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Abstract. To increase and improve PISA rankings (Programme for International of 
Student Assessment) of Indonesian students not only starts from the students, but 
also teachers and prospective teachers. The purpose of this study was to determine 
the ability of students as prospective teachers to solve problems of high-level PISA 
(most difficult) is level 5. This study was a descriptive study using a qualitative 
approach to describe the ability of each student in solving PISA question. The 
subjects were students taking the Teaching Mathematics I course of Mathematics 
Education Program FKIP Unsyiah. Data analysis in qualitative research based on 
the results of the data collection process in the form of field notes, documentation, 
and interviews. Assessment conducted on students' ability to solve problems using 
the PISA assessment rubric. Furthermore, the score obtained is converted into the 
interval level of ability. The results showed only one student (14,28 %) of the seven 
students who have an excellent ability to resolve the matter appropriately. 
Meanwhile, three students (42,85 %) experienced only a mistake on the problems 
at the problem of the distance down. However, the ability of the three students vary 
based on the accuracy of the analysis in solving aspects. For the third ability of 
other students (42,85 %) were still low due to the settlement of questions that do 
not quite right with the ability to be at sufficient levels. Based on the results of this 
study are expected each faculty can use international issues as a matter of PISA in 
learning, so that students get used to solve the problems of non-routine to improve 
their ability to understand and solve problems, which can contribute to the future 
of teaching practice. 
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Pendahuluan  
PISA (Programme for International Student Assessment) merupakan salah satu penilaian 
tingkat internasional yang diselenggarakan tiga-tahunan, melibatkan siswa berumur 15 tahun 
atau setara dengan siswa SMP. Tujuannya adalah untuk mengetahui kemampuan mereka dalam 
menyelesaikan permasalahan sehari-hari. Oleh karena itu, soal-soal PISA merupakan soal yang 
berdasarkan permasalahan situasi nyata dengan fokus penilaian pada penguasaan proses, 
pemahaman konsep, dan kemampuan mengaplikasikannya (Novita, 2012). Selain itu, tujuan 
PISA adalah mengevaluasi dan mengumpulkan informasi siswa tentang reading, mathematics, 
dan scientific literacy serta menilai faktor dari perkembangan skill dan sikap siswa yang 
berintegrasi dalam mempengaruhi kebijakan suatu negara (OECD, 2010; Novita, 2012).  
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Domain matematika dalam PISA terdiri dari tiga komponen yaitu content; berkaitan 
dengan masalah nyata yang dikelompokkan menjadi empat, 1) change and relationship, 2) 
space and shape, 3) quantity, dan 4) uncertainty and data, context; berkaitan dengan masalah 
dan penyelesaian dari situasi yang berbeda, untuk soal PISA 2012 melibatkan empat konteks,         
1) personal, 2) occupation, 3) societal, dan 4) scientific (OECD, 2010), dan competency 
clusters; berkaitan dengan kompetensi dalam PISA yang dikelompokkan menjadi tiga,             
1) reproduksi, 2) koneksi, dan 3) refleksi (OECD, 2009). 
Kemampuan matematika dalam PISA dibagi menjadi enam level dan digolongkan 
menjadi tiga bagian berdasarkan tingkat kesulitan dalam proses penyelesaian. Pertama, easy 
yang terdiri dari soal level 1 dan level 2; kedua, moderat difficult terdiri dari soal level 3 dan 
level 4; dan ketiga, most difficult terdiri dari soal level 5 dan level 6. Setiap level menunjukkan 
tingkat kompetensi matematika yang dicapai siswa (Johar, 2012). Semakin tinggi level soal 
maka penalaran yang dibutuhkan lebih banyak. 
Di mulai dari tahun 2000 sampai dengan tahun 2012, siswa Indonesia ikut serta dalam 
PISA yang diselenggarakan oleh Organization for Economic Co-operation and Development 
(OECD). Akan tetapi, peringkat siswa Indonesia selalu berada lima besar pada kelompok 
bawah. Untuk hasil terbaru PISA 2012, siswa Indonesia berada pada peringkat 64 dari 65 
peringkat dengan nilai rata-rata di bawah nilai rata-rata OECD (OECD, 2012). Hal ini 
merupakan suatu permasalahan dalam pendidikan Indonesia khususnya bagi pendidik dan 
pemerhati pendidikan. Seharusnya, untuk ke-enam kali mengikuti PISA, Indonesia dapat belajar 
dari kegagalan sebelumnya dan memperhatikan serta fokus pada kelemahan siswa Indonesia.  
Penelitian yang dilakukan oleh Edo, dkk (2013) menyimpulkan bahwa siswa berada pada 
pencapaian sedang dalam menyelesaikan soal PISA level 5 dan level 6 dengan menggunakan 
cara mereka sendiri yaitu insting, trial and error, dan logika. Selain itu, hasil penelitian yang 
dilakukan Johar dan Zainabar (2013) terhadap siswa di Aceh juga menunjukkan bahwa 
sebanyak 60% siswa tidak dapat menyelesaikan permasalahan untuk soal PISA. Hal ini 
dikarenakan siswa tidak terbiasa dengan soal spasial. Sedangkan penelitian yang dilakukan 
Stacey (2011) menunjukkan bahwa hampir 70% siswa Indonesia hanya mampu menyelesaikan 
soal PISA tahun 2009 sampai dengan level 2 untuk semua topik. 
Kesalahan dan kelemahan yang terjadi tidak hanya dilihat dari segi siswa tetapi banyak 
faktor yang harus diperhatikan untuk meningkatkan mutu pendidikan Indonesia yang dapat 
bersaing pada tingkat internasional, sesuai dengan salah satu misi Program Studi Pendidikan 
Matematika FKIP Unsyiah. Salah satu faktornya adalah guru. Oleh karena itu, FKIP Unsyiah 
sebagai salah satu lembaga yang menghasilkan calon guru turut bertanggung jawab membekali 
mahasiswa calon guru dengan soal-soal bertaraf internasional seperti soal PISA. Hal ini 
 Jurnal Didaktik Matematika  Rini Sulastri, dkk 
15 
 
dikarenakan kemampuan calon guru sangat mempengaruhi kemampuan siswa dalam memahami 
soal-soal bertaraf internasional ketika mereka menjadi seorang guru.  
Untuk membekali mahasiswa calon guru dapat dilakukan dengan menerapkan soal-soal 
PISA dalam pembelajaran dan melakukan tes untuk soal PISA baik level rendah maupun level 
tinggi. Akan tetapi, kemampuan mahasiswa calon guru yang baik terhadap soal PISA level 
tinggi sangat mempengaruhi kemampuan mereka pada soal PISA level rendah. Dengan 
membiasakan mereka memahami dan menyelesaikan soal PISA level tinggi maka secara 
keseluruhan mereka dapat memahami soal-soal PISA. Hal ini dikarenakan soal PISA level 
tinggi dianggap soal PISA paling sulit. Hal yang sama pada hasil penelitian yang dilakukan Isik, 
et al (2012) menyatakan bahwa mahasiswa calon guru mengalami kesulitan dalam hal 
mengajukan masalah tentang incorrect translation of mathematical notations into problem 
statements, unrealistic values assigned to unknowns, and posing problems by changing the 
equation structure. Oleh karena itu, level soal PISA yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
level tinggi yaitu level 5. 
Mahasiswa calon guru dalam penelitian ini adalah mahasiswa yang mengikuti mata 
kuliah Teaching Mathematics I. Hal ini dikarenakan mata kuliah ini merupakan prasyarat untuk 
mengikuti mata kuliah micro teaching sebelum mereka melakukan Praktek Pendidikan 
Lapangan (PPL) di sekolah. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui kemampuan mereka 
dalam memahami dan menyelesaikan soal PISA level tinggi yaitu level 5, yang diharapkan 
dapat bermanfaat dan berkontribusi langsung pada siswa ketika mereka mengikuti PPL. 
 
Metode  
Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. 
Dalam penelitian ini, instrumen utama dalam pengumpulan data adalah peneliti sendiri. Hal ini 
dikarenakan peneliti langsung berhubungan dengan subjek penelitian sehingga fokus penelitian 
menjadi jelas, dan diharapkan dapat melengkapi data, serta dalam membandingkan dengan data 
yang telah ditemukan melalui observasi dan wawancara (Sugiyono, 2013).  
Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data adalah tes soal PISA level 5 tahun 
2012 yaitu soal “mendaki gunung Fuji di Jepang” (OECD, 2012). Konten untuk soal ini adalah 
change and relationships dan konteks societal yang bertujuan untuk mengkalkulasikan waktu 
memulai perjalanan dengan dua perbedaan kecepatan, keseluruhan jarak, dan waktu berakhir 
perjalanan. Selain tes soal PISA dengan penilaian kemampuan mahasiswa menggunakan rubrik 
penilaian hasil kerja mahasiswa, pengumpulan data juga dilakukan melalui wawancara dan 
angket biodata serta Kartu Hasil Studi (KHS) setiap mahasiswa untuk mendapatkan data 
tambahan atau pendukung tentang kemampuan dan background mahasiswa. 





Soal PISA yang digunakan adalah sebagai berikut: 
 
Gunung Fuji adalah sebuah gunung api yang tidak aktif dan paling 
terkenal di Jepang. Kelompok pendaki Gotemba mendaki gunung Fuji 
dengan jarak sekitar 9 km. Para pendaki membutuhkan jarak hingga 
turun 18 km untuk sampai pada pukul 8 malam.                                                                         
Toshi salah satu pendaki memperkirakan bahwa rata-rata dia mendaki adalah 1,5 km/jam, dan 
turun dua kali dari kecepatan rata-ratanya pada saat mendaki. Kecepatan ini sudah termasuk 
waktu makan dan istirahat.  
Dengan menggunakan perkiraan kecepatan Toshi, kapan waktu paling terlambat dia dapat 
memulai mendaki sehingga kembali lagi pada pukul 8 malam? 
 
Penelitian ini dilakukan pada mahasiswa yang mengikuti mata kuliah “Teaching 
Mathematics I” Program Studi Pendidikan Matematika FKIP Unsyiah yang berjumlah tujuh 
orang mahasiswa, disimbolkan dengan M1, M2, M3, M4, M5, M6, dan M7. Untuk penilaian 
terhadap kemampuan mahasiswa dalam menyelesaikan soal PISA digunakan rubrik penilaian 
yang dapat dilihat pada Tabel 1. Selanjutnya, skor kemampuan mahasiswa yang didapat 
dikonversi dengan kriteria tingkat kemampuan mahasiswa sebagai berikut: 
         TKM  > 75  sangat baik 
50 <  TKM  ≤ 75  baik 
25 <  TKM  ≤ 50  cukup 
         TKM  ≤ 25  kurang 
Keterangan: TKM = Tingkat Kemampuan Mahasiswa 
Sumber: Adaptasi dari Masrukan (2014) 
Tabel 1.  Pedoman Rubrik Penilaian Hasil Kerja Mahasiswa (Sulastri, dkk: 2014) 
Aspek 







































benar, rinci, dan 
terurut 
Seluruh jawaban 
benar, namun tidak 





rinci dan tidak 
Sebagian kecil 
jawaban benar, 
kurang rinci dan 
tidak terurut 
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Hasil dan Pembahasan 
Secara keseluruhan, kemampuan mahasiswa yang mengikuti mata kuliah Teaching 
Mathematics I Prodi Pendidikan Matematika FKIP Unsyiah berbeda-beda dalam menyelesaikan 
soal PISA khususnya level 5. Dari ketujuh mahasiswa yang menyelesaikan soal “mendaki 
gunung Fuji di Jepang”, hanya satu mahasiswa yaitu M7 yang dapat menyelesaikan secara tepat 
dengan tingkat kemampuan berada pada kriteria sangat baik (93,75). Pada Gambar 1, 
penyelesaian yang dilakukan M7 dengan cara mengurutkan kecepatan mendaki dan kecepatan 
turun sehingga mendapatkan jarak mendaki dan jarak turun adalah sama yaitu 9 km.  
 
Gambar 1. Hasil kerja mahasiswa dengan penyelesaian yang tepat 
Berdasarkan analisis yang dilakukan terhadap hasil kerja M7, dapat dikatakan bahwa M7 
memahami permasalahan pada soal dan konsep kecepatan rata-rata secara baik sehingga dapat 




























Diket:   Vmendaki = 1,5 km/jam 
 Vturun =3 km/jam 
Turun 
Waktu yg dibutuhkan pd saat turun 3 jam. 
Mendaki 
Waktu yg dibutuhkan pd saat naik 6 jam. 
Total waktu yg dibutuhkan 9 jam. 
Waktu paling telat pd saat mendaki kembali lg 
pada jam 8 malam adalah  
jam 08.00 malam – 9 jam = 11.00 pagi 
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aspek analisis pada rubrik. Oleh karena itu, berdasarkan rubrik penilaian maka jumlah skor yang 
didapat M7 adalah 15 dengan aspek dalam mengidentifikasi langkah-langkah penyelesaian soal 
hanya tepat pada sebagian besar saja, dan ketiga aspek yang lain berada pada skor tertinggi 
(skor 4). Berdasarkan hasil observasi dan wawancara, M7 adalah salah satu mahasiswa yang 
mempunyai kemampuan baik dalam matematika dengan pernah mengikuti olimpiade 
matematika dan mendapatkan Indek Prestasi Kumulatif (IPK) 3,30 serta menjadi salah satu 
pengajar mata pelajaran matematika pada bimbingan belajar. Hal ini sesuai dengan nilai rata-
rata untuk mata kuliah matematika M7 yaitu berada pada tingkat baik (B+).  
Gambar 2 menunjukkan penyelesaian soal yang dilakukan M1, M4, dan M5 dengan 
pemahaman yang sama yaitu konsep yang digunakan tepat, tetapi terdapat kesalahan dalam 
memahami jarak turun terhadap permasalahan pada soal. Akan tetapi, tingkat kemampuan yang 
didapat ketiga mahasiswa ini berbeda-beda karena berdasarkan aspek analisis dan kelengkapan 
penyelesaian soal yang dilakukan.  
Kemampuan M4 berada pada tingkat sangat baik (93,75) karena ketepatan yang 
dilakukan hanya tepat untuk hampir semua aspek analisis pada rubrik, hanya saja pemahaman 
tentang permasalahan pada soal yang kurang tepat yaitu jarak untuk turun. Hal ini juga sesuai 
dengan IPK M4 yang sangat memuaskan yaitu 3,13, tetapi M4 tidak mempunyai pengalaman 
dalam mengajarkan matematika untuk orang lain. Hal yang sama juga terjadi pada kemampuan 
M1 yaitu pada tingkat baik (75) dengan ketepatan keseluruhan aspek analisis hanya pada 
sebagian besar saja. Hal ini kurang sesuai dengan IPK M1 yang sangat memuaskan yaitu 3,48. 
Selain itu, M1 juga mempunyai pengalaman dalam mengajarkan mata pelajaran matematika 
pada bimbingan belajar. 
 
Gambar 2. Hasil kerja mahasiswa yang keliru terhadap permasalahan pada soal 
Kemampuan M5 berada pada tingkat cukup (68,75) dengan sebagian besar tepat untuk 
ketepatan penggunaan konsep matematika dan ketepatan perhitungan serta mengidentifikasi 
langkah-langkah dalam menyelesaikan permasalahan pada soal. Sedangkan tepat untuk sebagian 
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kecil terdapat dalam hal mengemukakan alasan atau gagasan. Hal ini dikarenakan penyelesaian 
soal yang dilakukan M5 tidak menyertakan gagasan atau memberikan penjelasan pada setiap 
langkah penyelesaian soal dan juga pada kesimpulan akhir. Hal ini sesuai dengan IPK M5 yaitu 
2,90 dan M5 tidak mempunyai pengalaman dalam mengajar. 
Kemampuan ketiga mahasiswa yang lain dalam menyelesaikan soal PISA yaitu M2, M3, 
dan M6 adalah masih rendah. Hal ini sama dengan hasil penelitian Stacey (2011) tentang 
kemampuan siswa Indonesia yang rendah dalam PISA. Dengan kata lain, kemampuan guru 
sangat mempengaruhi kemampuan siswa. Kemampuan M2 dan M3 berada pada tingkat kurang 
dengan kemampuan M2 adalah 37,5 yang kurang sesuai dengan IPK 3,00 dan pengalaman 
dalam mengajarkan matematika pada bimbingan belajar. Sedangkan kemampuan M3 juga 
berada pada tingkat kurang (43,75) tetapi sesuai dengan IPK M3 yaitu 2,9 dan tidak adanya 
pengalaman dalam mengajarkan matematika. Hal ini dikarenakan kedua mahasiswa ini tidak 
memahami permasalahan pada soal dengan baik sehingga penyelesaian yang dilakukan hanya 
tepat untuk sebagian kecil aspek analisis.  
Untuk M6 yang mempunyai kemampuan pada tingkat yang tidak baik (25) dengan 
penyelesaian soal PISA level 5 dapat dilihat pada Gambar 3. Hal ini sama halnya dengan M2 
dan M3 yang tidak memahami permasalahan pada soal, akan tetapi M6 juga tidak dapat 
menyelesaikan soal sehingga untuk aspek analisis tidak ada yang tepat. Hal ini kurang sesuai 
dengan IPK M6 yang sangat memuaskan yaitu 3,02 dan pengalaman mengajarkan mata 
pelajaran matematika pada bimbingan belajar. 
 
Gambar 3. Hasil kerja mahasiswa yang tidak memahami permasalahan pada soal 
 
Simpulan dan Saran 
Secara keseluruhan kemampuan mahasiswa yang mengambil mata kuliah Teaching 
Mathematics I Prodi Pendidikan Matematika dalam menyelesaikan soal PISA masih kurang. 
Dari ketujuh mahasiswa hanya 14,3% yang mampu menyelesaian soal PISA dengan tepat 
dengan tingkat kemampuan sangat baik, 42,85% mahasiswa mampu menyelesaikan tetapi 
kurang tepat terhadap permasalahan pada soal dengan tingkat kemampuan baik. Sedangkan 
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42,85% mahasiswa yang lain mempunyai kemampuan pada tingkat kurang dalam 
menyelesaikan soal PISA.  
Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, kemampuan mahasiswa dalam 
menyelesaikan soal-soal non-rutin bertaraf internasional seperti soal PISA sangat 
mengkhawatirkan dan diperlukan perhatian khusus. Hal ini akan berdampak pada proses belajar 
mengajar yang akan dilakukan ketika mereka melakukan praktik di lapangan. Oleh karena itu, 
diharapkan dosen dapat menyisipkan soal-soal bertaraf internasional seperti soal PISA dalam 
perkuliahan, yang bertujuan supaya mahasiswa terbiasa dalam menyelesaikan dan memahami 
soal-soal seperti ini. 
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